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1. Einleitung

Der Premeteo-Index ist ein Prognose-Index fur zyklonale und antizyklonale
Stromungen in der Bodenschicht der Atmosphére, der nur mit Hilfe astronomischer
Positionsdaten erzeugt wird. Bisher steht er nur fir die Region Stidwestdeutschland
zur Verfigung und zeigt bei negativen Werten eine Wahrscheinlichkeit fir
Tiefdruckwetterlagen, bei positiven Werten eine Wahrscheinlichkeit fur
Hochdruckwetterlagen an.

Der Aufbau des Index erfolgte seit 2006 in dem Vertrauen in die Richtigkeit der
Relativitatstheorie Albert Einsteins, die besagt, dass sich alle Teilchen auf Raumzeit-
Geodéaten bewegen und der Raum selbst dynamischer Natur ist, das heifl3t, dass er
standig wechselnde Dimensionierungen bei standig wechselnden Konstellationen
durch die Umlaufe der Himmelskérper um die Sonne annimmt. Lisa Randall, die
amerikanische Professorin fir Theoretische Physik formulierte das in ihrem 2006 in
Deutsch erschienen Buch Verborgene Universen auf folgende Weise:

,Die allgemeine Relativitatstheorie revidierte das Konzept der Gravitation radikal. Wir
verstehen jetzt Gravitation — die Kraft, die Ihre Fi3e am Boden und unsere Galaxie
und das Universum zusammenhaélt — nicht als eine Kraft, die direkt auf Objekte
einwirkt, sondern als eine Folge der Raumzeitgeometrie, und diese Vorstellung ist die
logische Schlussfolgerung aus Einsteins Sicht von Raum und Zeit als Einheit. Die
allgemeine Relativitatstheorie nutzt den engen Zusammenhang zwischen trager und
schwerer Masse, um die Auswirkungen der Gravitation einzig und allein in Begriffen
der Raumzeitgeometrie zu formulieren. Jede Verteilung von Materie und Energie
krimmt oder verzerrt die Raumzeit. Gekrimmte Bahnen in der Raumzeit bestimmen
die gravitationsbedingte Bewegung, und Materie wie Energie des Universums
bringen die Raumzeit dazu, sich auszudehnen, zu krauseln oder
zusammenzuziehen.” (S. Fischer Verlag 2006, S. 134)

Dieses Konzept von Gravitation kann Anlass geben zu einer methodischen
Untersuchung des Zusammenhangs von exakt werdenden Winkelbeziehungen von
je zwei Himmelskorpern zur Erde und den in gleichem Zeitraum auftretenden
regionalen, atmospharischen Stromungsformen von Hoch- und Tiefdruckwetterlagen,
die eine vertikale Stromungskomponente besitzen, die sogenannte Vorticity, die lokal
parallel in Richtung oder Gegenrichtung zur Gravitation auftritt

Da es bei der Untersuchung um den erdbezogenen Einfluss einer kosmisch
bedingten Raumstruktur geht, in die die Erde durch das Verhéltnis ihrer jeweiligen
Position zur Sonne und den Planeten eingebettet ist, kann aus geozentrischer Sicht
dieses Verhaltnis in einer Momentaufnahme als Projektion auf einen Kreis um die
Erde dargestellt werden. Die geozentrisch gebildeten Winkel werden als ,Aspekte”
bezeichnet, da sie gewissermal3en den Blickwinkel der Erde zwischen jeweils zwel
Himmelskorper bilden. Verwendet wurden hierzu nur die Langenkoordinaten, die die
Richtungen der Planetenpositionen anzeigen.

Es kamen fir die Untersuchung folgende Winkel zur Anwendung: 0°, 30°, 45°, 60°,
72°, 90°, 120°, 135° 144°, 150° 180°. Deren Exaktwerden zwischen den
Raumkorpern von Sonne, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn, Chiron, Uranus,
Neptun, Pluto, den vier Asteroiden Vesta, Juno, Ceres, Pallas und den sieben
Kleinplaneten Orcus, Varuna, Haumea, Quaoar, Makemake, Eris und Sedna des
Kuipergurtels wurden den Untersuchungen zugrunde gelegt. Diese 21 Korper haben
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eigene Umlaufbahnen um die Sonne (sind also keine Monde) und befinden sich im
hydrostatischen Gleichgewicht. AufRerdem wurden noch die geozentrischen
Aspektbildungen zum galaktischen Zentrum der MilchstralBe (GaZz) und dem
supergalaktischen Zentrum M87 (GSZ), sowie zu den Raumpunkten von auf- und
absteigendem Mondknoten und Mondapogaum in das Gesamtsystem mit
einbezogen.

Insgesamt sind durch die 26 Positionstrdger astronomisch bedingt 3540
Kombinationen mit den angegebenen Winkeln maoglich.

So wurde in originalen oder rekonstruierten Wetterkarten mit Isobaren (Linien
gleichen Luftdrucks) fir die Bodenatmosphére Europas, die ab dem Jahr 1879 zur
Verfiigung standen, bis heute rund 3000 dieser Winkelbeziehungen zwischen zwei
Himmelskorpern auf einen Bezug zu zyklonalen und antizyklonalen Strémungen Gber
Sudwestdeutschland statistisch untersucht. Sie zeigten mit rund 12 % einen Bezug
zu dem Auftreten von Tiefdruckgebieten (T-Aspekte), mit 28 % einen Bezug zu
Hochdruckgebieten (H-Aspekte) und bei rund 60% verhielten sich die Aspekte
gegenuber der zyklonalen oder antizyklonalen Strémungsform ambivalent (A-
Aspekte). Zusammengefasst wurden die Aspekte im ,Wetterschlissel SW-
Deutschland”, der auf den Seiten 33 bis 37 in aktueller Version abgedruckt ist.

Die im Wetterschlissel mit dem kleinen Buchstaben f gekennzeichneten
Impulsaspekte gelten als starke (forte) Aspekte, weil sie in der Vergangenheit in
mehr als zwei Drittel der Falle mit zyklonalen oder antizyklonalen Féllen vertreten
waren. Das bedeutet, dass sie einen besonders starken Lokalbezug haben.

2.0 Der Premeteo-Index

Durch die Umsetzung des Wetterschlissels in Zahlenwerte wurde er zur Grundlage
fur den sogenannten Premeteo-Index . Aufgrund von Fehlprognosen kristallisierte
sich heraus, dass die Aspekte angefangen mit Merkur, der die kleinste Umlaufbahn
um die Sonne hat, bis zu Sedna, der die Sonne auf der umfassendsten Bahn
umkreist, von 1 bis 12 in der Reihenfolge der anwachsenden Umlaufbahngrof3en zu
gewichten waren. Die Sonne wurde wegen der geozentrischen Betrachtungsweise
auf Platz 3 an Stelle der Erde eingeordnet. Die Raumpunkte der Mondknoten und
des Mondapogéaums erhielten die Rangzahl 13.

Wiederum aufgrund von Fehlprognosen kristallisierte sich weiter heraus, dass nicht
nur die jeden Tag exakt werdenden Impuls-Aspekte (Index 1) fur die
Atmospharenstromung eine Rolle spielten, sondern auch die Symmetriebildungen
(Index 2) mit den bestimmten Impuls-Aspekten ebenfalls in das Prognosesystem
aufgenommen werden mussten und dass auch an Konjunktionen angebundene
Winkelbeziehungen (Index 3) nicht unberiicksichtigt bleiben durften.

Das heil3t, dem Aufbau des Premeteo-Index lag zunachst ein rein geometrisch
begriindetes Winkelsystem zugrunde, dass dann voéllig praxisorientiert und
experimentell Uber zutreffende und nicht zutreffende Prognosen einjustiert wurde.

Die Prognoseregeln stabilisierten sich allméhlich und ab Mai 2009 konnte der
Premeteo-Index im Internet veroffentlicht werden, dessen monatliche Auswertungen
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Hoffnung machen, ein brauchbares und weiter entwickelbares Instrument fr
Langzeitprognosen von Atmosphérenstromungen gefunden zu haben, das
unabhé&ngig ist von aktuellen, physikalischen Messdaten.

3. Auswertungen des Premeteo-Index 2016

Der Premeteo-Index wurde so entwickelt, dass er positive Werte annimmt, wenn eine
antizyklonale Stromung erwartet wird und negative Werte, wenn eine zyklonale
Stromung Uber SW-Deutschland wahrscheinlich wird. Die Prognosen wurden als
tagliche Prognosen, jeweils zu einem Monat zusammengefasst, ein bis zwei Jahre
zuvor errechnet und beim Notariat Offenburg hinterlegt. Im Internet standen immer
der jeweils aktuelle und der folgende Monat 2016 als Premeteo-Index-Diagramme
der Offentlichkeit zur Verfugung, und es konnte auch die gesamte Jahresprognose
2016 als Dokument heruntergeladen werden. Nach Ablauf eines Prognosemonats
wurde das Index-Diagramm zusammen mit den real abgelaufenen Hoch- und
Tiefdruckwetterphasen, der real eingetretenen Luftdruckkurve und einer taglichen
Wetterlagenbeschreibung auf der Premeteo Homepage verdffentlicht.

3.1 Richtige und falsche Tage bezlglich des Indexvo  rzeichens

Es kommt fur die Evaluation der Prognosen vor allem darauf an, ob fir einen real
eingetretenen antizyklonalenTag ein positiver Index prognostiziert worden war und
fur einen zyklonalen Tag ein negativer Indexwert. War dies der Fall, wurde der Tag
als richtig prognostiziert angesehen.

Diagramm 1: Jahr 2016 — richtige und falsche Progno  setage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

Jahr 2016: Richtige und falsche Tage bezuglich des Premeteo-Index-Vorzeichens
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Diagramm 1 zeigt, dass es 2016 zwei ausgesprochen schlechte Prognosemonate
gab. Es waren die Monate Mai und Juni, an denen die Anzahl der falsch
prognostizierten Tage hoher lag als die Zahl der richtigen Tage. Gemessen an der
durchschnittlichen Fehlprognosenrate des Premeteo-Index von 9 Tagen pro Monat
waren bei beiden Monaten die Fehlprognosen ungewohnlich stark erhoht und
brachten dadurch auch neue Hinweise auf eine Impulsumkehrung der Aspekte fur
das Wettergeschehen, wenn bei den Impulsaspekten Planeten mit retrograder
Eigenrotation beteiligt sind, wie es bei Uranus und Venus bekannt ist, und wie es bei
einigen Korpern des Kuipergurtels auch der Fall sein konnte. Die
Auswertungsdiagramme von Mai und Juni weisen darauf hin, dass
Impulsumkehrungen unter bestimmten Bedingungen auftreten kodnnten. Denn
multipliziert man den Premeteo-Index der beiden Monate mit -1, so zeigen Luftdruck
und Index einen &hnlichen Verlaufscharakter. Weiter fiel eine ungewo6hnliche
Haufung von Venus-T-Aspekten auf, die als einzelne Aspekte eine niedere Rangzahl
haben, aber bei geh&uftem Auftreten offensichtlich eine deutlich gesteigerte Wirkung
zeigen. (Siehe Wetterlagenbeschreibungen und Diagramme von Mai und Juni 2016)
Das Gegenteil zu den beiden regenreichen Monaten Mai und Juni mit den vielen
Fehlprognosen war am Ende des Jahres der sehr trockene Dezember, der real nur
einen zyklonalen Tag aufwies und den die Premeteo-Prognose mit nur zwei
zyklonalen Tagen zutreffend vorausberechnet hatte.

Fur das ganze Jahr ergaben sich 70,2 % richtige Prognosetage. Blendet man das
positive Ausreil3erjahr 2014 aus, so zeigt sich seit 2009 eine leichte Steigerung der
Prognosesicherheit. Sie hangt damit zusammen, dass einerseits die handwerklichen
Fehler aufgrund der groBeren Prognoseroutine abgenommen haben. Andererseits
werden die Prognoseregeln in einzelnen Details den Erfahrungen durch die Realitat
von Zeit zu Zeit angepasst. Es dauert dann etwa zwei Jahre, bis dies in neuen
Prognosen zum Tragen kommt. Dabei macht eine Regelanpassung immer nur einen
kleinen Bruchteil der gesamten Prognoseregeln aus, so dass nur ein sehr langsamer
Fortschritt zu erzielen ist.

Tabelle 1: Richtige und falsche Prognosetage beziigl  ich des
Premeteo-Index-Vorzeichens in Pro zent

Jahr Richtige Prognosetage Falsche Prognosetage
2016 70,2 % 29,8 %
2015 69,6 % 30,4 %
2014 73,4 % 26,6 %
2013 69,3 % 30,7 %
2012 68,6 % 31,4 %
2011 68,8 % 31,2 %
2010 67,4 % 32,6 %
2009 66,9 % 33,1 %

Fur die individuellen Schwankungen eines jeden Jahres spielt unter anderem die
Anzahl der unbekannten Aspekte der sehr langsam laufenden Himmelskorper, die
einen hohen Rang haben, eine Rolle. Die Jahre 2015 und 2016 waren reich
versehen mit solchen seltenen Aspekten und Konstellationen hohen Rangs. Hier sind
vor allem die lang anhaltenden Konjunktionen von Quaoar mit dem Galaktischen
Zentrum und von Makemake mit dem Supergalaktischen Zentrum M87 zu nennen.
Zur Besonderheit des Jahres 2016 zahlte noch die Konjunktion Uranus-Eris, die ab
Juni von Ceres in einer Schleifenbewegung dreimal passiert wurde.

-6-




© Premeteo GmbH, Hespengrund 6, 77770 Durbach, Tel. 0781 9400574, Fax 0781 9400573,
info@premeteo.de www.premeteo.com

Unter den 109 Fehlprognosetagen waren 14 Tage, die als einzelne Tage mit
umgekehrtem Vorzeichen zum Vor- und Folgetag auftraten. Hier spielt die Tragheit
der Erdatmosphare eine entscheidende Rolle, so dass sich der nur kurz auftretende
Impuls nicht durchsetzen konnte.

Andererseits entsprach an 33 Tagen die Stromung auf 500 hpa dem prognostizierten
Vorzeichen. Das bedeutet, dass ein Bezug zur prognostizierten Strémung
wenigstens doch in der Hohe vorhanden war.

So verblieben 62 Tage, die gar keinen Bezug zum Premeteo-Index aufwiesen, das
entspricht nur rund 17 % der 366 Tage des Schaltjahres 2016.

Die Zuordnung der real abgelaufenen Wettertage zu Hoch- oder zu Tiefdruckphasen
erfolgte  durch Handanalyse der Isobarenkrimmung im Bereich des
Prognosegebietes anhand der Berliner Wetterkarten. Es musste entschieden
werden, ob die Isobaren zu einem Hochdruck- oder zu einem Tiefdruckkern hin
gekrimmt waren. In manchen Monaten gab es ein bis drei Tage, bei denen es
schwierig war, sie als zyklonal oder antizyklonal einzustufen, weil sich das
Prognosegebiet in einem Ubergangsbereich zwischen einem Hoch- und einem
Tiefdruckgebiet befand und der Luftdruckgradient flach war. Dennoch wurde immer
eine Entscheidung getroffen. Dies sind Tage, die sich im Prinzip indifferent sind
gegenuber dem Premeteo-Index verhalten. Die Entscheidungsrate zugunsten des
Premeteo-Index ist auf etwa 1 bis 2 % aller Tage einzuschatzen. Im Jahr 2017 sollen
diese Tage von Januar an speziell vermerkt werden.

Es folgen nun anschlieRend zum Vergleich noch die Diagramme 2 bis 8, die fir die
Jahre 2014 bis 2009 die Verteilung der richtigen und falschen Prognosetage
bezuglich des Premeteo-Indexvorzeichens zeigen. Ausfuhrliche Auswertungen der
einzelnen Monate sind auf der Premeteo Homepage unter www.premeteo.com zu
finden.
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Diagramm 2: Jahr 2015 — richtige und falsche Progno  setage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

Jahr 2015: Richtige und falsche Tage beziglich des  Premeteo-Index-Vorzeichens
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Diagramm 3: Jahr 2014 — richtige und falsche Progno  setage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

Jahr 2014: Richtige und falsche Tage beziglich des Premeteo-Index-Vorzeichens
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Diagramm 4: Jahr 2013 — richtige und falsche Prognosetage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

Jahr 2013: Richtige und falsche Tage beziiglich des  Premeteo-Index-Vorzeichens
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Diagramm 5: Jahr 2012 — richtige und falsche Prognosetage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

Jahr 2012: Richtige und falsche Tage bezuglich des Premeteo-Index-Vorzeichens
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Diagramm 6: Jahr 2011 — richtige und falsche Progno  setage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

6 Jahr 2011: Richtige und falsche Tage beziiglich des Premeteo-Index-Vorzeichens
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Diagramm 7: Jahr 2010 — richtige und falsche Progno  setage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

6_ Jahr 2010: Richtige und falsche Tage beziglich des Premeteo-Index-Vorzeichens je Monat
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Diagramm 8: Jahr 2009 — richtige und falsche Progno  setage bzgl. des
Premeteo-Index-Vorzeichens

G_ Jahr 2009: Richtige und falsche Tage bezuglich des Premeteo-Index-Vorzeichens
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3.2 Monatlich gemittelter Premeteo-Index in Hoch-u  nd
Tiefdruckwetterlagen pro Tag

Bei einer real abgelaufenen Hochdruckwetterlage sollte der mittlere, tégliche
Premeteo-Index-Wert positiv gewesen sein, bei einer Tiefdruckwetterlage negativ
oder im Monatsmittel wenigstens deutlich kleiner sein als bei den
Hochdruckwetterlagen. Im Diagramm 9 wird dies wiederum zusammengefasst flr die
einzelnen Monate des Jahres 2016 dargestellt.

Diagramm 9: Jahr 2016 — Monatlich gemittelte Premet  eo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.
@ Monatlich gemittelte Premeteo-Index-Zahl in Hoch- u  nd Tiefdruckwetterlagen
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Man sieht, dass nur die drei Monate Mai, Juni und Dezember 2016 von den oben
genannten Bedingungen abweichen. Mai und Juni waren die schon beschriebenen,
beiden Fehlprognosemonate gewesen, die auch in Diagramm 1 mit einer deutlich
erhohten Anzahl an falsch prognostizierten Tagen auffallen. Beim Dezember 2016
verhalt es sich dagegen ganz anders: Er war ein besonders guter Prognosemonat
gewesen. Er war der seit Jahrzehnten trockenste Dezember mit einer fast
durchgehenden Hochdruckwetterlage gewesen, so wie es durch den Premeteo-Index
auch vorausberechnet worden war. Es gab nur einen einzigen Tag, an dem die
Prognoseregion ganz flach in den zyklonalen Isobarenbereich eines Mittelmeertiefs
gelangte, und dieser einzelne Tag hatte einen Premeteo-Indexwert von + 18. Dieser
Monat muss in der Statistik als Ausnahmemonat gekennzeichnet werden. Einen
ahnlichen Fall hatte es schon im Februar 2012 gegeben, wie der folgenden Tabelle
2 zu entnehmen ist.

Tabelle 2 zeigt, dass das Jahr 2015 beztiglich der Hochdruckwetterlagen stark von
den anderen Jahren abwich und dass 2016 sich nun wieder in das Bild der
vorangegangen Jahre bis 2009 einfugt: Der Premeteo-Index ist bei den
Hochdruckwetterlagen in allen Jahren positiv und deutlich gro3er als bei den
Tiefdruckwetterlagen.
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Tabelle 2: Jahrlich gemittelte Premeteo-Indexzahli  n Hoch- und
Tiefdruckwetterlagen
Jahr Mittlerer Premeteo-Index Mittlerer Premeteo-Index

in Hochdruckwetterlagen in Tiefdruckwetterlagen

2016 +6,45 +0,60 / -0,76*
2015 +2,07 -4,89
2014 +7,98 -0,52
2013 +7,42 +1,92
2012 +7,17 +2,13 / +0,63**
2011 +5,14 -4,51
2010 +6,0 -3,2
2009 +6,55 -2,18

*Ohne den Ausnahmemonat Dezember 2016
**Ohne den Ausnahmemonat Februar 2012

Zum Vergleich mit den Vorjahren folgen die Diagramme 10 bis 16:

Diagramm 10: Jahr 2015 — Monatlich gemittelte Preme
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Diagramm 11: Jahr 2014 — Monatlich gemittelte Preme  teo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.
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Diagramm 12: Jahr 2013 — Monatlich gemittelte Preme  teo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.

{ Monatlich gemittelte Premeteo-Index-Zahl in Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
von Januar bis Dezember 2013

EMittl. P teo-Index in Hochdruck rlag

mMittl. Premeteo-Index in Tiefdruckwetterlagen

Premeteo-Index

Jan 13 Feb 13 Mrz 13 Apr13 Mai 13 Jun 13 Jul 13 Aug 13 Sep 13 Okt 13 Nov 13 Dez 13
Jahr 2013
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Diagramm 13: Jahr 2012 — Monatlich gemittelte Preme  teo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.

' _ Monatlich gemittelte Premeteo-Index-Zahl in Hoch-u  nd Tiefdruckwetterlagen
von Januar bis Dezember 2012

D Mittl. Premeteo-Index in Hochdruckwetterlagen
B Mittl. Premeteo-Index in Tiefdruckwetterlagen

Premeteo-Index

Jan 12 Feb 12 Mrz 12 Apr 12 Mai 12 Jun 12 Jul 12 Aug 12 Sep 12 Okt 12 Nov 12 Dez 12
Jahr 2012

Diagramm 14: Jahr 2011 — Monatlich gemittelte Preme  teo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.

' _ Monatlich gemittelte Premeteo-Index-Zahl in Hoch-un  d Tiefdruckwetterlagen
von Januar bis Dezember 2011

O Hochdruckwetterlagen
B Tiefdruckwetterlagen

Premeteo-Index

Jan 11 Feb 11 Mrz 11 Apr 11 Mai 11 Jun 11 Jul11 Aug 11 Sep 11 Okt 11 Nov 11 Dez 11
Monate
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Diagramm 15: Jahr 2010 — Monatlich gemittelte Preme  teo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.

@ Monatlich gemittelte Premeteo-Index-Zahl in Hoch- un  d Tiefdruckwetterlagen
von Januar bis Dezember 2010

O Hochdruckwetterlagen
B Tiefdruckwetterlagen

Premeteo-Index

Jan 10 Feb 10 Mrz 10 Apr 10 Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10 Dez 10
Monate

Diagramm 16: Jahr 2009 — Monatlich gemittelte Preme  teo-Indexzahl in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen.

6 Monatlich gemittelte Premeteo-Index-Zahl in realen H  och- und Tiefdruckwetterlagen

von Mai bis Dezember 2009
O Hochdruckwetterlagen
B Tiefdruckwetterlagen

Premeteo-Index

Jan 09 Feb 09 Mrz 09 Apr 09 Mai 09 Jun 09 Jul 09 Aug 09 Sep 09 Okt 09 Nov 09 Dez 09
Monate 2009
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Das generell etwas schlechtere Abschneiden der Tiefdruckwetterphasen hangt eng
damit zusammen, dass Zyklonen sehr viel dynamischere Gebilde sind als
Antizyklonen und sich haufig mit hoher Zuggeschwindigkeit fortbewegen bzw. relativ
schnell durch eine Region hindurch ziehen. Zeitliche Verschiebungen zwischen dem
Auftreten eines kosmischen Impulses und seiner Realisierung in der Bodenschicht
wirken sich daher schneller nachtteilig auf die Statistik aus als bei den Antizyklonen.

Ein weiterer Grund ist: Wenn eine lang anhaltende Tiefdruckwetterphase
prognostiziert wurde, dann spielt sich das in der Realitat immer so ab, dass eine
Zyklone nach der anderen das Gebiet passiert, sich aber zwischen den meist aus
westlichen Richtungen einwandernden Zyklonen kurzzeitig fir ein oder zwei Tage ein
Zwischenhoch ausbildet, da an der Ruickseite einer jeden Zyklone Kaltluft von
Norden einstromt. Die Kaltluft stabilisiert die Atmosphare und meistens ist dann auf
der Bodenwetterkarte Uber unserer Region ein Keil des Azorenhochs zu sehen.
Diese Zwischenhochtage verschlechtern die Statistik von prognostizierten, langen
Tiefdruckphasen gegenuber den langen Hochdruckphasen. Bei
Hochdruckwetterlagen gibt es diesen Wechsel von einem Hochdruckgebiet zum
nachsten ebenfalls, aber in der Regel bewegen sich die Hochdruckgebiete eben nur
langsam voran. Bei einem Wechsel macht sich ein kurzzeitiger Tiefdruckeinfluss
auch oft bemerkbar, aber er wird meist schon innerhalb von 12 Stunden
Uberwunden, so dass der Luftdruck zwar ein kleines Wellental anzeigt, aber der
antizyklonale Stromungscharakter fur den Gesamttag erhalten bleibt.

3. 3 Auswertung der Wettersymbol-Prognosen

Die Zuordnung der Wettersymbole zu den taglichen Werten des Premeteo-Index
erfolgte nach folgendem Schema:

Schonwettersymbol fur Werte = +10
Schlechtwettersymbol fir Werte < -10
Gemischtwettersymbol < +10 und > -10

Da sich der Premeteo-Index nur auf die zyklonale oder antizyklonale Strémungsform
der Wetterlage bezieht, konnen der Bedeckungsgrad durch Wolken oder
Niederschlage nicht direkt prognostiziert werden, wie dies bei den kurzfristigen
Vorhersagen der physikalischen Meteorologie mdglich ist. Sondern es kann nur
indirekt, aufgrund der prognostizierten Stromung auf die drei moglichen
Witterungstypen geschlossen werden. Auf3erdem ist diese Evaluation auf das
gesamte Prognosegebiet bezogen, das sich vom Baseler Raum im Stden bis auf die
Hohe Mannheims erstreckt und Rheintal und Schwarzwald umfasst. An einzelnen
Orten von Nord nach Sud oder von West nach Ost kann an bestimmten Tagen die
Bedeckung lokal sehr unterschiedlich sein und es ist das mittlere regionale
Gesamtbild der Witterung, das hier der Evaluation zugrunde gelegt wird.

Die Hauptfrage fir den Prognosennutzer solcher Langzeitprognosen, wie sie durch
den Premeteo-Index gegeben sind, lautet daher: zu wie viel Prozent muss ich damit
rechnen, dass die real eintretende Witterung Uberhaupt nicht den Erwartungen
entsprechen wird, die das Prognosesymbol fur die Region weckt?
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Daher spielen fur die Evaluation der Symbol-Prognosen vor allem die
Fehlprognosetage eine Rolle, an denen das reale Wetter das Gegenteil von dem
war, was das Symbol erwarten liel3.

Diagramm 17 zeigt diese falsch prognostizierten Tage mit den roten Balken an. Fir
das ganze Jahr 2016 ergaben sich 73 (20 %) falsch prognostizierte Tage. Man sieht,
dass 2016 vor allem der Mai stark von Fehlprognosen betroffen war. Die Ursachen
hierfir wurden schon in Kapitel 3.1 erortert. In den Wintermonaten spielt auch das
haufige Auftreten von Hochnebel bei Hochdruckwetterlagen eine Rolle fir die
Erh6hung der falschen Tage.

Diagramm 17: Auswertung der Wettersymbolprognose 20 16:
Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtigen Tage

Jahr 2016: Auswertung Wettersymbolprognose: Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtig
prognostizierten Tage

20

Bfalsch prognostiziert
Orichtig prognostiziert
Btendenziell richtig prognostiziert

Anzahl Tage

Jan 16 Feb 16 Mrz 16 Apr 16 Mai 16 Jun 16 Jul 16 Aug 16 Sep 16 Okt 16 Nov 16 Dez 16
Jahr 2015

In Tabelle 3 sind alle Werte der vergangenen acht Jahre aufgefiihrt und man sieht,
dass die tendenziell richtigen Tage immer den gréf3ten Anteil ausmachen. Das sind
die Tage, an denen das Wetter etwas besser oder etwas schlechter war, als das
Prognosesymbol anzeigte, aber nicht vollig unerwartet war.

Das Verhaltnis der richtig zu den falsch prognostizierten Tagen liegt Gber die acht
Jahre gemittelt bei rund 1,9. Das bedeutet, dass das Wetter etwa doppelt so haufig
genau den Erwartungen durch das Prognosesymbol entsprach, als wie es nicht
entsprach. Damit ist eine gewisse Relevanz auch fir die Anwendbarkeit von solchen
einfachen Langzeitprognose-Symbolen gegeben.
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Tabelle 3: Auswertung der Wettersymbolprognosen in

Prozent

Jahr Falsche Tage |Richtige Tage Tendenziell Verhaltnis richtige zu
richtige Tage falschen Tagen

2016 20 % 34 % 46 % 1,7
2015 21 % 35 % 44 % 1,6
2014 20 % 37 % 43 % 1,8
2013 22 % 33 % 45% 15
2012 16 % 40 % 44 % 2,5
2011 12 % 47 % 41 % 3,9
2010 20 % 38 % 42 % 1,9
2009 25 % 39 % 36 % 15

Mittelwert 20 % 38 % 42 % 1,9

Diagramm 18: Auswertung der Wettersymbolprognose 20
Anzahl der falsch, richtig

Jahr 2015: Auswertung Wettersymbolprognose: Anzahl

15:

und tendenziell richtigen Tage

der falsch, richtig und tendenziell richtig
prognostizierten Tage

25

B falsch prognostiziert
Brichtig prognostiziert
Btendenziell richtig prognostiziert

Anzahl Tage

Jan 15 Feb 15 Mrz 15

Apr 15 Mai 15

Jun 15

Jul 15 Aug 15 Sep 15

Jahr 2015
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Diagramm 19: Auswertung der Wettersymbolprognose 20 14:
Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtigen Tage

Jahr 2014: Auswertung Wettersymbolprognose: Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtig
prognostizierten Tage

18

B falsch prognostiziert
16 Drichtig prognostiziert
Btendenziell richtig prognostiziert

Anzahl Tage

Jan14 Feb14 Mrz14  April4 Mai 14 Jun 14 Jul 14 Aug14 Sep14 Oktl4 Nov14 Dez14 Dezl4vl

Jahr 2014

Diagramm 20: Auswertung der Wettersymbolprognose 20  14:
Anzahl der falsch, richtig  und tendenziell richtigen Tage

Jahr 2013 Auswertung Wettersymbolprognose: Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtig
prognostizierten Tage

20
mfalsch prognostiziert

18 mrichtig prognostiziert
mtendenziell richtig prognostiziert

16

14

-y
o~]
!

Anzahl Tage
=

[s=]
|

Jan 13 Feb 13 Mrz 13 Apr 13 Mai 13 Jun 13 Jul 13 Aug 13 Sep 13 Okt 13 MNov 13 Dez 13
Jahr 2013
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Diagramm 21: Auswertung der Wettersymbolprognose 20 12:
Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtigen Tage

Jahr 2012 Auswertung Wettersymbolprognose; Anzahl d er falsch, richtig und tendenziell richtig
prognostizierten Tage

W falsch prognostiziert
Erichtig prognostiziert
Btendenziell richtig prognostiziert

Anzahl Tage

Mai 12 Jun 12 Jul 12 Aug 12 Sep 12 Okt 12 Nov 12 Dez 12
Jahr 2012

Jan 12 Feb 12 Mrz 12 Apr 12

Diagramm 22: Auswertung der Wettersymbolprognose 20 11:
Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtigen Tage

Jahr 2011 Auswertung Wettersymbolprognose: Anzahl d er falsch, richtig oder tendenziell richtig
prognostizierten Tage

W falsch prognostiziert
Erichtig prognostiziert
Btendenziell richtig prognostiziert

Anzahl Tage

Dez 11

Jan 11 Feb 11 Mrz 11 Apr 11 Mai 11 Jun 11 Jul 11 Aug 11 Sep 11 Okt 11 Nov 11

Monate 2011
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Diagramm 23: Auswertung der Wettersymbolprognose 20 10:
Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtigen Tage

Anzahl Tage

prognostizierten Tage

eJahr 2010 Auswertung Wettersymbol-Prognose : Anzahl der falsch, richtig oder tendenziell richtig

Jan 10

Feb 10

Mrz 10

Apr 10

W falsch prognostiziert
Orichtig prognostiziert
Btendenziell richtig prognostiziert

Mai 10 Jun 10 Jul 10 Aug 10 Sep 10 Okt 10 Nov 10 Dez 10

Monate

Diagramm 24: Auswertung der Wettersymbolprognose 20  09:
Anzahl der falsch, richtig und tendenziell richtigen Tage

Anzahl Tage

6_ Jahr 2009 Auswertung Wettersymbol-Prognose: Anzahl  der falsch, richtig und tendenziell richtig

B falsch prognostiziert
Drichtig prognostiziert
D tendenziell richtig prognostiziert

Jan 09

Feb 09

Mrz 09

Apr 09

prognostizierten Tage

Mai 09 Jun 09 Jul 09 Aug 09 Sep 09 Okt 09 Nov 09 Dez 09
Monate 2009
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4. Datenreihe zur Kernhypothese der Premeteo Wetter  forschung

Die langste Datenreihe der Premeteo-Forschung ist die zur Kernhypothese, mit der
die kosmogeometrische Forschung ihren Anfang nahm.

Sie begann mit der Erstellung des sogenannten Wetterschliissels fur
Sudwestdeutschland: Im Jahr 2005 wurde systematisch untersucht, ob beim
Exaktwerden bestimmter Winkelbeziehungen ( 0°, 30°, 45°, 60°, 72°, 90°, 120°, 135°,
144°,150°, 180°) der Erde zu jeweils zwei Himmelskorpern des Sonnensystems in
der Vergangenheit eine Hochdruck- oder eine Tiefdruckwetterlage auftrat.

Zunéchst wurden nur die 438 Winkelbeziehungen untersucht, die die Sonne und die
drei Planeten Merkur, Venus und Mars untereinander und mit den Planeten Jupiter,
Saturn, Chiron, Uranus, Neptun und Pluto, sowie dem Mondknoten und dem
Mondapogaum im Verhaltnis zur Erde bildeten.

Ab April 2006 konnte dann mit den taglichen Prognosen fiir zyklonale und
antizyklonale Stromungen fur Stidwestdeutschland aufgrund dieser H- und T-Aspekte
begonnen werden in einer kontinuierlichen, bis heute anhaltenden Folge. Die
Prognosen werden bis heute alle vorab zur Sicherheit auf dem Notariat Offenburg
hinterlegt.

In den Jahren 2007-2008 erweiterte sich die Palette der verwendeten Himmelskorper
noch um die vier Asteroiden Vesta, Juno, Pallas, Ceres, sowie die sieben
Kuipergurtel-Kleinplaneten Orcus, Varuna, Haumea, Quaoar, Makemake, Eris und
Sedna. AulBerdem wurden noch die Winkelbildungen mit dem galaktischen Zentrum
unserer Milchstrafl3e und dem supergalaktischen Zentrum M87 mit einbezogen.
Seitdem ist die Zahl der verwendeten Parameter konstant.

Die Kernhypothese lautet:

Wenn H- und T-Aspekte tatsachlich eine praxisreleva  nte Rolle fur die Prognose
von Wetterlagen spielen, dann sollte, bezogen auf e  inen Monat, in den real
aufgetretenen Hochdruckwetterlagen die Anzahl der H  -Aspekte pro Tag in der
Regel groRer gewesen sein als in Tiefdruckwetterlag  en. Umgekehrt muss auch
gelten, dass in den real aufgetretenen Tiefdruckwet  terlagen die Anzahl der T-
Aspekt pro Tag in Tiefdruckwetterlagen grof3er wesen sein sollte, als in
Hochdruckwetterlagen.

Die Logik dieser Hypothese impliziert, dass in dem folgenden Diagramm 25 die
grunen Balken je Monat etwas langer als sein sollten als die roten.

Umgekehrt sollten in dem Diagramm 26 die roten Balken je Monat die griinen etwas
Uberragen.
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Diagramm 25: Jahr 2016 - Monatliche Verteilung der  H-Aspekte pro Tag in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2016: H-Aspekte pro Tagin Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 26: Jahr 2016 - Monatliche Verteilung der  T-Aspekte pro Tag in Hoch-
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2016: T-Aspekte pro Tagin Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Die folgende Tabelle 4 veranschaulicht, dass sich der Zusammenhang fir die
monatliche Analyse in den vergangenen zehn Jahren recht stabil zeigte. Nur in den
Jahren 2013 und 2016 zeigte sich bei den Hochdruckwetterlagen (HWL) eine
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auffallende Erhéhung der Monate, bei denen die Hypothese nicht erfiillt war (Diese
Zellen wurden hellrot hinterlegt.)

Tabelle 4: Anzahl der Monate je Jahr, bei denen die
nicht erfullt ist

Kernhypothese erfullt und

H-Aspekte in H-Aspekte in T-Aspekte in T-Aspekte in
HWL HWL TWL TWL
erfullen erfullen erfullen erfullen
Hypothese Hypothese Hypothese Hypothese nicht
Jahr nicht
2016 4 8 8 4
2015 7 5 8 4
2014 9 3 9 3
2013 4 8 7 5
2012 9 3 9 3
2011 9 3 8 4
2010 9 3 7 5
2009 7 5 10 2
2008 9 3 9 3
2007 11 1 10 2
2006 7 2 6 3
> 85 44 91 38
in % 65,99% 34,11% 70,54% 29,46%

Griunde fur die Abweichungen von der Kernhypothese liegen allgemein in der
Tatsache, dass besonders der erste und der letzte Tag einer Wetterphase durch die
aktuellen thermodynamischen Bedingungen haufig um einen Tag verschoben
erscheinen, dass die Aspekte einen unterschiedlich starken Lokalbezug haben, der
bis jetzt nur unzureichend erfasst werden kann, da die Wetterschliissel der
benachbarten Regionen noch unbekannt sind, und vor allem, weil Symmetrien und
Konjunktionen den Gesamtimpuls mitbestimmen, weshal b der Premeteo-Index
ja auch entwickelt wurde. Gerade bei nicht erfiillte  r Hypothese eines Monats
kann durch den Premeteo-Index aufgrund der Aktivie  rungen von
Impulsaspekten durch Konjunktionen und durch exakt werdende Symmetrien
eine zutreffende Prognose mit der tblichen Prognose sicherheit von rund 70 %
erstellt werden.

Die Monatstabellen, in denen alle taglich exakt werdenden Winkelbeziehungen,
Symmetrien und Konjunktionsauslosungen aufgefuhrt sind, werden in Kapitel 6
dargestellt.

Es folgen nun die Diagramme 27 bis 40, in denen die monatlichen Verteilungen der

H- und T-Aspekte pro Tag in Hoch und Tiefdruckwetterlagen von 2015 bis 2006
dargestellt sind.
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Diagramm 27: Jahr 2015 - Monatliche Verteilung der  H-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2015: H-Aspekie pro Tagin Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 28: Jahr 2015 - Monatliche Verteilung der ~ T-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2015: T-Aspekte pro Tagin Hoch-und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 29: Jahr 2014 - Monatliche Verteilung der  H-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2014: H-Aspekie pro Tagin Hoch-und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 30: Jahr 2014 - Monatliche Verteilung der  T-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2014: T-Aspekte pro Tagin Hoch-und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 31: Jahr 2013 - Monatliche Verteilung der  H-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2013: H-Aspekte pro Tag in Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 32: Jahr 2013 - Monatliche Verteilung der  T-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen
Jahr 2013: T-Aspekte pro Tag in Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 33: Jahr 2012 - Monatliche Verteilung der  H-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2012: H-Aspekte pro Tagin Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 34: Jahr 2012 - Monatliche Verteilung der  T-Aspekte pro Tag in Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahr 2012: T-Aspekte pro Tagin Hoch-und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 35: Jahr 2010/11 - Monatliche Verteilung d er H-Aspekte pro Tag in

Hoch
und Tiefdruckwetterlagen

Jahre 2010/ 2011: H-Aspekie pro Tagin Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 36: Jahr 2010/2011 - Monatliche Verteilung  der T-Aspekte pro Tag
in Hoch und Tiefdruckwette rlagen

Jahre 2010/ 2011: T-Aspekte pro Tagin Hoch-und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 37: Jahr 2008 / 2009 - Monatliche Verteilu ng der H-Aspekte pro Tag
in Hoch und Tiefdruckwette rlagen

Jahre 2008 / 2009: H-Aspekte pro Tag in Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 38: Jahr 2008 / 2009 - Monatliche Verteilu ng der T-Aspekte pro Tag
in Hoch und Tiefdruckwette rlagen

Jahre 2008 / 2009: T-Aspekte pro Tagin Hoch- und Tiefdruckwetterlagen
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Diagramm 39: Jahr 2006/2007 - Monatliche Verteilung  der H-Aspekte pro Tag

in Hoch und Tiefdruckwette rlagen

Jahre 2006 / 2007: H-Aspekte pro Tagin Hoch- und Tiefwetterlagen
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Diagramm 40: Jahr 2006/2007 - Monatliche Verteilung  der T-Aspekte pro Tag
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5. Wetterschliusseltabellen Sudwestdeutschland

(Stand 2016-12-20)

Die folgenden Tabellen der Seiten 31 bis 36 sind das Kerndokument der Premeteo-
Forschung. Alle mit H (Hoch), T (Tief) und A (ambivalent) gefillten Zellen wurden,
wie in Kapitel 1 und 4 erwahnt, statistisch aus Wetterlagen der vergangenen 130
Jahre erarbeitet. Den Buchstaben W (warm) und K (kalt) liegen keine statistischen
Arbeiten zugrunde, sie werden nicht fir Prognosen verwendet, sondern unterliegen
nur Beobachtungen, die einmal zu speziellen statistischen Studien fihren kénnen.

Wetterschliissel SW-Deutschland

2016 12 20

| Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat | Sexti | Quinti | Quadrat | Trigon [Andhalbquad. [ Biquinti | Quincunx [ Opposition |

0° 30° 45° 60° | 72° | 90° | 120° | 135° 144° | 150° 180° |

Merkur

Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur Merkur
Venus AW TK TK AW AW
Sonne H
Mars T A H A A Hf T H H A A
Jupiter T A A AW H A A A T T A
Saturn AK? A A H H H A AW? H T H
Uranus AK AW? T TK H H TK? A T H T
Neptun HW AK T TW AW HK AW AK TW AK A
Pluto H A A T A A A T A A AK
Chiron A A T AW HW AK A T A A A
Ceres H Hf A A A HK A A A A T
Pallas A A H A A A H A T T H
Vesta H A T A H H A A T A H
Juno A A H A A T A A Hf A Hf
Sedna H T T A A A A A A A A
Eris H H A A A A H T H A Tf
Orcus A H A A T T A A T A A
Varuna A H T H H A T Hf A Hf K T
Quaoar A A H H A A A Hf H A A
2003 EL61 A A T A A A A A A A H
2005 FY9 H A T A T A A H Hf Hf H
Galakt. Zentrum H H A Tf T T A A A A T
Gal. Superzentr. H A H T Hf A H A Tf A A
Mondapogaum A A A T A T T H T A T
Mondkn. aufst. A A A H A A A A A A A
Mondkn. abst. A A A A A A H A A A A

[ Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat | Sextl | Quintil | Quadrat [ Trigon  [Andhalbquad. | Biquintil | Quincunx | Opposition |

0° 30° 45° 60° | 72° | 90° 120° 135° 144° 150° | 1s0° |

Venus

Venus Venus Venus Venus Venus Venus Venus Venus Venus Venus Venus
Sonne AW TK AK
Mars HW H T AW AW? AK AW AK AWwW? HK T
Jupiter HW TK T AW A TK AW HK? Hf TEK H
Saturn A AW A T A HW T A A AW AK
Uranus TK? A HK? A A AK HW H A A A
Neptun AW A TK? HW AK? TK TW A H AK AW
Pluto Hf K AW? A TK A Ai TK A T A H
Chiron Tf A AW A A AW AK T AW A A
Ceres AW H T AW T AK? AW AW A T HW
Pallas A A A H Hf W? Tf AW A A A H
Vesta HW A A A H A AW H A A Hf
Juno HW T Hf K HW A A T A A A A
Sedna HW H A A A A AW A A H A
Eris HK? A H H A A T A T H A
Orcus AK? A A A A T AW A T H A
Varuna T A H H A H HW T H TfK H
Quaoar A H T A A A T H A A T
2003 EL61 A A T A A A A AW A H HW?
2005 FY9 TK? A T H H H HW A A TK? A
Galakt. Zentrum A T H T A A A AW T A A
Gal. Superzentr. Tf A H A T A TW H AW T A
Mondapogaum TW HK A AK? A Hf K HW T TW TK AK?
Mondkn. aufst. AW TK A AW TK AK AW T A HK AW
Mondkn. abst. AW HK T AW A AK AW A AW? TK AW
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| Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat [ Sextli | Quintl | Quadrat | Trigon [Andhalbquad. | Biquinti | Quincunx [ Opposition |
0° 30° 45° ] 60° | 72° | 90° | 120° 135° 144° 150° | 1s0° |
Sonne
Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne Sonne
Mars TW HK A HW HW TK AW A TW AK T
Jupiter AW TK A AW TW AK AW A TW AK HW
Saturn AK T A H A AW? A T T A H
Uranus HK T A AK HW A TK A T A H
Neptun HW T A AW AW T AW A AW A HW
Pluto Hf K A T T T A A H AK? A H
Chiron AK A A H HW AW A T A A T
Ceres AW A A A AW TK A A A H A
Pallas A H A A T A T A A A H
Vesta H A A T kurz A A A A A T A
Juno T A H T A A Hf T A Hf A
Sedna AK? A H A A T H A A H A
Eris H A A A T A A T H Hf H
Orcus HK? A T A A A H T A Hi H
Varuna T A A T HW A A A T T A
Quaoar H A A A T H A Tf HW T A
2003 EL61 A A A T A TK? H H T T H
2005 FY9 A A T H A H A T A H Hf
Galakt. Zentrum H A Hf A HwW H A A A A A
Gal. Superzentr. T A A H A Hf H T A H T
Mondapogéum TW T A AW TW H AW T AW A T
Mondkn. aufst. TW HK H AW AW AK AW H AW AK TwW
Mondkn. abst. TW AK H AW TW AK AW H AK? HK TW
| Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat | Sextii | Quinti | Quadrat | Trigon _[Andhalbquad. | Biquinti | Quincunx [ Opposition |
0° 30° 45° 60° | 72° 90° | 120° 135° 144° 150° 180° |
Mars
Mars Mars Mars Mars Mars Mars Mars Mars Mars Mars Mars
Jupiter A A T A T A T T T H A
Saturn T A T A T Tf A Tf A A A
Uranus A H A A A A A T T A T
Neptun AW H Hf TIW A Tf AW T AW AK H
Pluto Hf A A T T A AW A T H H
Chiron A A H T A A AW Tf A A T
Ceres A A H A T A HW A A A A
Pallas A A Hf A A H T A H A A
Vesta H A H T A H A A H A A
Juno A H H H H A T A A A H
Sedna A Tf T A H T T A H H A
Eris A* A H A A A A A A T A
Orcus H H A A Hf H A A H A H
Varuna H Hf A A A T H A H Tf A
Quaoar H A A A A T A T A Hf A
2003 EL61 H A H A H A A A A A A
2005 FY9 A T A A H H A H A H H
Galakt. Zentrum A H A H A A T T A A H
Gal. Superzentr. A A A A A A T A A A A
Mondapogéum Tf H H T A A T A A A A
Mondkn. aufst. A A T Tf A A T A A A H
Mondkn. abst. H A A T A A Tf T A A A
| Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat | Sexti | Quinti | Quadrat | Trigon [Andhalbquad. | Biquinti | Quincunx [ Opposition |
0° 30° 45° 60° | 72° | 90° | 120° | 135° 144° | 150° | 180° |
Jupiter
Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter Jupiter
Saturn A*(4/6,5) H* Ax T A* A* H*(25/15) A* A* H* A*
Uranus H* (12,5/3,5) A H*(17/9) A A T* H* A A* A H*(13/5/1)
Neptun A*W* H* K* A* W* A W* A* W* A* A W* A* W* A W* ™ H* (12/6)
Pluto H* A* A* A* A* A* A* A* A* A* A*
Chiron A* A* Ax A* Ax H* A* A* A* A* H?* (14/8)
Ceres H*(13/5/3) A* Ax H* A* W* T H* w* H* T W* T H*
Pallas T* H* H* A* A* A* A* A* A* A* A*
Vesta A* H* T* A* A* A* H* A* H* H* A*
Juno A* A* H* A* H* A* A* A* A* A* H*
Sedna A*(4,5/5) T H* A* H?*(12,5/6) H* H* A* A* A* A*
Eris A* T* A* H* H* A* H* H* H* A* A*(5/5,5)
Orcus A* (6/8/2) H* A* A* H* W* H* H* A* A* A* A*
Varuna T A* H* A* Ax H* A* A* A* H* H* (11/3)
Quaoar H*(13/5,5) A A H* T* H* H* H* A* A A*(10/6)
2003 EL61 A+ W* A* A* H* A* H* A* A* H* H* A*
2005 FY9 H* H* A* A* A* A* H* A* A* H* T?2*(5/9/2)
Galakt. Zentrum T*(4,5/9,5) H* Ax A* Ax A* A* A* H* H* A*
Gal. Superzentr. A* A* T* A* H* H* H* H* A* T* A*(7/10)
Mondapogédum A* A* H* H* A* A* A* A* A* T* H*(11/3)
Mondkn. aufst. H* H* H* H* A* A* A* A* T A* H* W*
Mondkn. abst. H* W* A* Ax A* Ax A* H* H* A* H* H*
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Saturn
Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn Saturn
Uranus A*(4/3) H*(12/4) H*(10,5/4) A* A* H* A* A* Hst* A* H* (9/1)
Neptun A*(513) A* A* A A*(4/5) T* H* A H* A* (12/7) T*(4/10)
Pluto H2*(412) H*(12/4) | A*(3,5/5,5) A A A T* A* A* A* T2*@317)
Chiron T2(0/2) A* A*(3/5,5) A A* A* A* A A A* A*
Ceres H* A* A* A* A* A* A* A* A* H* Ax
Pallas A* H* A* A* T H* A* T A* H* H*
Vesta A* H* A* A* A* A* A* A* A* T A*
Juno T A* A* A* A* H* H* A* A* A* H*
Sedna A*3125) | H*(12/45) | A*56,5) Hst* A*(9/5,5) A H* H2*(13/6) A* AX(7,5/8) | _A*(5/4,5)
Eris A*(6/6) A*(5/4,5) A*(714) AY(9,5/6,5) | H* (12/4) AR(L1/6) T A* H2*(12/6) H* A?* (52,5)
Orcus AR(212) A H*(10/4/1) A*(9/5) A*(8/5) H?*(12/6) A H* A* A* H?*(8/3,5)
Varuna A*(A52,5) | H2(13) A* A A*(8/413) H*(11/6) A A* A* A* H2*(712)
Quaoar H2*(412) A H*(12/4,5) H*(12/4) A A*(518) H* (12/4) A* H* A* H?*(5/2)
2003 EL61 H2*(5/1) A* H2*(9/5) | H*(12,5/4) A* T*(4/12/4) A A* H(14/7) AF H(9/3)
2005 FY9 T2* (113) H* H?*(13/6,5) | H*(10,5/5) A* H?*(9/3,5) A* A* A* H*(14/6) A*(7I5)
Galakt. Zentrum H* (7,5/0,5) A H*(12,5/2) | H?*(11/5) A A* A* H* A A W2* A*
Gal. Superzentr. H?* (6/3) A A*(10,5/6,5) | _H*(13/5) A A H*(12,5/4) A* A* H*(13/6) H?*(6/2)
Mondapogaum A*(6/35) A* T* A A* A* A A?*(12/6,5) A* A* A*(6/3,5)
Mondkn. aufst. A*(6,5/4) K* H* fl A* A* A* H* H* K H* (14/7) A* H* H*(8/4)
Mondkn. abst. H*(8/4) H* H* (14/7) H* K T* H* A* A H* (14/6) H*fl A*(6,5/4) K*
[ Konjunktion | Halbsextil | Halbquadrat | Sextil | Quintl | Quadrat | Trigon _JAndhalbquad. | Biquintl | Quincunx | Opposition ]
0° 30° | 45° ] 60° | 722 | 90° | 120° | 135° | 144 150° | 180°
Uranus
Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus Uranus
Neptun H2*(3/0) H?*(5/0) H?*(3/0) ? ? 2 2 2 ? 2 2
Pluto 2 2 ? ? H?*(713) A?%(2,5/2) ? ? ? 2 2
Chiron ? H* (11/4) H* (7/1,5) ? ? ? 2 2 ? 2 ?
Ceres A* A* A* A* A* A* A* A* H* A* A*
Pallas A* A* A* A* A* A* A* H* A* A* H*
Vesta A* H* H* A* A* T A* A* A* A* A*
Juno A* H* T A* H* AW A* H* A* A* Ax
Sedna ? A?*(313) H?*(412) B (712) ? H2*(712) 2 2 ? 2 2
Eris H2*(4/1) T*2 (1/6) ? ? ? ? 2 2 ? 2 2
Orcus 2 2 ? ? 2 ? T2%(4/7/1) A*(6/6) H?*(6/0,5) H*(11/1) 2
Varuna 2 2 ? ? 2 H?*(4,5/1) A* A*(714) A?* A(H)* ?
Quaoar ? ? 2 ? ? A*(9) H2*(6/2) 2 2 2 2
2003 EL61 ? ? ? ? A(H)*(4/2) ? ? ? H* (13/3) A* H?* (6/2,5)
2005 FY9 ? ? ? ? ? ? ? ? ? Hf* H?*(6/3)K
Galakt. Zentrum ? ? ? A ? H* (8/1) AP*(212) 2 ? 2 ?
Gal. Superzentr. ? ? A (2/1) A*(3/313) ? 2 2 2 A*(45) A* (513) H2*(5/1)
Mondapogéaum A* A* A* A* T K* A* A* A* A* H?*(16/8,5) | H*(10/2,5)
Mondkn. aufst. H?* (8/1) A* A* A A* H*(12/2,5) A H?*(10/4,5) | A*(7.5/5,5) | A*(85/7) | A*3,5/4)K*
Mondkn. abst. A*(3,5/4) K* A*(8,5/7) H?*(10/4,5) A* A* H*(12/2,5) A* A* H*(12/5,5) K*| A* AM)*K*
Neptun
Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun Neptun
Pluto 2 2 ? T 2 ? ? ? 2 ? ?
Chiron H?* (1/0) ? 2 2 ? 2 2 AR H2*(12/5/4) 2 2
Ceres T W* A* T*(11,5/19) T W* H* H* K* T W* H* W* H* W* H* Ax
Pallas A* H* A* H* A* H* A* A* A* H* A*
Vesta A* A* H* A* W* A*W A* A* A* A* W?* H* Ax
Juno H* A* A* H* A* H* A* A* H* A* K* A*
Sedna 2 2 ? ? T?*(0,5/2) T?* (1/3) ? ? ? ? ?
Eris ? ? > H>*@IIUOWH__H?*(6/2) ? 2 ? ? ? 2
Orcus 2 2 ? ? 2 ? T* (3/8) ? 2 ? H?*(4,5/1) K?*
Varuna ? ? 2 2 ? 2 2 H*(11/3,5) H* H* (9/3,5) ?
Quaoar ? ? 2 A*(6/4) T2*(0/3) ? 2 2 ? 2 ?
2003 EL61 ? ? ? ? ? ? H?*(6/3) H?*(6/3) 2% ?* ?
2005 FY9 2 2 ? ? 2 ? ? ? A?* (7/4) T* K?*(0/3) ?
Galakt. Zentrum ? ? A* (414) T2* (2/4) AP (L12) 2 2 ? ? 2 2
Gal. Superzentr. A*(4/3,5) ? ? ? ? ? ? ? A?%(2/3) T2*(0/1) ?
Mondapogaum A*(5/8) W* H* K* A* A* W* A* H* A* A* A* W* A* A*
aufsteigend H* (512) W* | H* (12/3) K* |_A%(7,5/6,5) |H*(12,5/2) W{ H?*(9,5/4) | A*(8/5,5) K* |H*(10/4,5) W} A* AX(8I7) AFK* H* (7/0) W*
absteigend H* (7/0) W* A* K* A* H*(10/4,5) WY H*(10/3) A*(8/5,5) K* [H*(12,5/2) W] A*(7,5/6,5) A* W?* H* (12/3) K* | H* (5/2) W*
[ Konjunktion | Halbsextil | Halbquadrat | Sextil | Quintl | Quadrat | Trigon _[Andhalbquad. | Biquintl | Quincunx | Opposition ]
0° 30° | 45° ] 60° | 722 | 90° | 120° | 135° | 144 | 150° 180° |
Pluto
Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto Pluto
Chiron H2*(4/1) ? A A?*(313) H?*(412) ? 2 2 ? T ?
Ceres H* A* A* A* A* W* H* A* H* H* A* A*
Pallas A* H* T™ A* A* A* H* A* A* A* Ax
Vesta A* H* A* H* A* A* A* A* A* A* A*
Juno A* A* H* H* H* H* H* H* A* A* H*
Sedna ? ? 2 2 ? 2 2 AP(212,5) A A* (5/4) 2
Eris 2 ? ? ? ? ? ? ? 2 ? ?
Orcus ? ? ? ? ? ? T* (1/6) ? ? ? ?
Varuna el 2 ? ? ? ? 2* ? ? ? *
Quaoar H?*(3/0) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
2003 EL61 2 ? ? ? ? ? ? ? 2 ? ?
2005 FY9 ? ? 2 AP (213) ? A* (413) 2 2 2 2 2
Galakt. Zentrum H?*(3) 2 ? T?%(0/2/1) 2 ? ? ? ? ? ?
Gal. Superzentr. ? ? ? ? A*(4/3/1) T?* (2/5) ? ? ? 2 ?
Mondapogéaum A* A* H* A* W2* H* A* A* A* A* A* T%(3,5/9)
Mondkn. aufst. H*(6/1) A* H* A H*(10,5/4) A A H*(12/2,5) A" W* A W* T*(1,5/6)
Mondkn. abst. T*(1,5/6) A* W* H*(12/2,5) A* A* K* A* A* H* H* (11/3) A* H*(6/1)
Chiron
Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron Chiron
Ceres A* H* Hf* A* W* A* W* A* A* W* A* A* A* H*
Pallas A* W* A* A* A* A* H* A* H* H* T H*
Vesta A* A* A* H* A* A* A* A* H* A* Ax
Juno A* A* A* A* A* H* A* T H* A* A*
Sedna 2 A*(5,5/5,5) ? T*(1/9) A* A* H* fl (6/3) A*(4/4) 2 ? ?
Eris ? A*(5I7) H*(8/4) A ? 2 ? 2 ? ? 2
Orcus 2 2 ? ? 2 ? ? ? A* ? A*(6,5/5)
Varuna ? ? 2 2 ? 2 H*(8/05) | A?(503) | A (513) A* H?* (5/2)
Quaoar H?*(5/0) 2 ? A* T?%(3/18) H?*(5,5/2) H* (8/4) ? 2 ? ?
2003 EL61 ? ? 2 T2*(@I7) ? 2 A A* A* T*(5/10,5) 2
2005 FY9 2 2 ? ? 2 ? A* ? A* H* (12/2) H?*(4/2)
Galakt. Zentrum ? ? T*(419,5) T* (2/10) H*(8/3) A(6/5) 2 ? ? 2 2
Gal. Superzentr. ? ? ? ? ? ? ? H* (9/1) A* A*(7,516,5) T2*(1/5)
Mondapogéaum H?*(8/2,5) A* A* T?7%(8,5/13,5) H* A* A* A*(13/7) A* A* H?%(7/3,5)
Mondkn. aufst. A* A* A* H*(13/6) H* A* T A* H* A* A*
Mondkn. abst. A* A* A* T A* A* H*(13/6) A* A* A* Ax
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| Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat [ Sextli | Quintl | Quadrat | Trigon [Andhalbquad. | Biquinti | Quincunx [ Opposition |
0° 30° 45° ] 60° | 72° | 90° | 120° | 135° 144° 150° 180°

Ceres

Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres Ceres
Pallas % T Ax A* H* H* % 7 % % 7
Vesta A?%(412/2) A* H* T Ax H* Hf* A* A* H* H*
Juno H?*(8/3,5) A* Ax A* A* A* H* A* T A* A*
Sedna T* A* A* A* A* T A* A* H* H* A*
Eris A* A* A* A* ™ H* H* A* H* Hf* H*
Orcus A* A* Ax A* H* A* A* A* A* A* A*
Varuna H* A* A* W2* A* Ax H* T A* H* Ax A*
Quaoar H* A* H* A* A* A* A* T* A* A* H*
2003 EL61 T H* H* H* A* A* H* A* A* A* H*
2005 FY9 H* H* H* H* A* A* A* Hf* A* A* A*
Galakt. Zentrum A* A* H* A* A* W* A* A+ W* A* H* T* Hf*
Gal. Superzentr. A* A* H* Hf* A* A* A* A* A* A* A*
Mondapogéum A* A* H* A* A* H* A* H* A* A* A*
Mondkn. aufst. A* A* Ax A* W* Ax A* Hf* A* H* A* A*
Mondkn. abst. A* A* A* Hf* H* A* A W* A* A* A* A*
Pallas

Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas Pallas
Vesta H*(9/2) A* A* A* A* A* H* A* A* A* T
Juno H?*(8/4) A* H* A* H* H* A* A* H* T A*
Sedna A* H* H* H* Ax H* A* A* H* H* A*
Eris A* A* A* A* H* A* H* A* A* H* H*
Orcus H* A* H* A* ™ A* H* A* H* A* H*
Varuna A* H* A* T A* T A* H* H*(19/11) T H*
Quaoar T H* H* A* A* A* A* H* A* H* A*
2003 EL61 A* A* A* H* A* A* T* A* H* H* A*
2005 FY9 A* A* A* A* A* H* A* A* A* H* A*
Galakt. Zentrum A* Hf* Ax H* A* A* H* A* A* A* H*
Gal. Superzentr. H* A* Hf* A* A* A* A* A* H* H* A*
Mondapogdum A* A* A* T* A* A* H* A* H* A* A*
Mondkn. aufst. A* A* A* A* H* A* H* A* A* T™ A*
Mondkn. abst. A* T A* H* A* A* A* A* A* A* A*

| Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat [ Sexti | Quintl | Quadrat | Trigon [Andhalbquad. | Biquinti | Quincunx [ Opposition |

0° 30° 45° 60° | 72° | 90° | 120° 135° 144° 150° 180°

Vesta

Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta Vesta
Juno A* Hf* H* H* A* A* A* A* Hf* A* A*
Sedna A* A* A* H* A* A* A* A* A* A* A*
Eris A* H* A* T A* T A* A* H* A* H*
Orcus H* T* A* Hf* Hf* A* H* ™ A* H* A*
Varuna A* A* A* A* A* T H* ™ H* H* A*
Quaoar H* A* A* A* H* A* A* A* H* H* A*
2003 EL61 A* A* A* A* A* A* H* T* H* A* A*
2005 FY9 A* A* H* A* ™ T T* A* A* A* A*
Galakt. Zentrum H* A* H* A* A* A* H* H* H* T* A*
Gal. Superzentr. H* H* H* A* H* A* A* H* A* A* A*
Mond. apogaum A* A* Hf* A* A* A* A* A* A* H* A*
Mondkn. aufst. H* A* A* A* A* A* A* H* H* A* A*
Mondkn. abst. A* A* H* A* A* A* A* A* A* A* H*
Juno

Juno Juno Juno Juno Juno Juno Juno Juno Juno Juno Juno
Sedna A* A* H* A* A* A* H* A* A* A* H*
Eris A* A* H* A* A* T A* A* A* H* A*
Orcus A* A* Hf* H* ™ H* T ™ A* A* A*
Varuna A* H* H* A* Ax A* H* H* A* H* H*
Quaoar A* H* A* H* Ax A* A* A* A* A* A*
2003 EL61 H* A* A* A* H* A* A* A* A* A* A*
2005 FY9 A* H* H* A* A* H* A* A* A* A* A*
Galakt. Zentrum H* A* H* A* A* A* A* H* A* W2* H* A* W2*
Gal. Superzentr. A* H* A* A* A* A* H* A* A* A* A*
Mondapogédum A* H* A* A* A* A* A* H* H* A* A*
Mondkn. aufst. A* A* A* A* A* A* A* A* H* A* A*
Mondkn. abst. A* A* Ax A* H* A* A* A* A* A* A*
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[ Konjunktion | Halbsextil | Halbquadrat | Sextl | Quintl | Quadrat | Trigon _ [Andhalbquad. [ Biquintl | Quincunx | Opposition ]
0° | 30° | 45° 60° | 72° | 90° | 120° | 135° | 144° | 150° | 180°
Sedna
Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna Sedna
Eris 2 H?*(3/0) Ve ? 2 ? ? ? ? ? ?
Orcus ? ? ? ? ? T?%(0/2) ? ? ? ? ?
Varuna 2 2 ? T?*(0,5/4) 2 ? ? ? ? ? ?
Quaoar ? ? 2 2 2 2 2 2 H2*(6,512) A(9) 2
2003 EL61 2 2 ? ? 2 ? ? A* H*(12/2) * 2*
2005 FY9 ? ? ? ? ? ? A* (6/9) ? ? 2 ?
Galakt. Zentrum ? ? 2 2 ? 2 A+ (212) 2 T2+(0/2) 7> ?
Gal. Superzentr. ? ? ? ? ? ? ? A*? (2/3) ? ? ?
Mondapogaum A* A* A* A* W* A* A* A* A* A* A* Ax
Mondkn. aufst. T2+ (1/5) A(8/5) A* T*(3/10,5) AR(9I5) AF A A*GIBE)W* | H*(10/4,5) A*(8/5) T2*(2/6)
Mondkn. abst. T2*(2/6) A*(8/5) A*(5/8,5)W* A* A* A* T*(3/10,5) A* H?2*(10/4) A*(8/5) T2*(1/5)
Eris
Eris Eris Eris Eris Eris Eris Eris Eris Eris Eris Eris
Orcus ? ? ? ? ? ? ? T2*0,5/1) ? ? ?
Varuna 2 2 ? ? 2 T?%(1/3,5) ? ? ? ? ?
Quaoar ? ? ? ? ? ? A* (5/4) ? ? A* ?
2003 EL61 2 2 ? ? 2 ? ? A* 2 ? H?*(3/1)
2005 FY9 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Galakt. Zentrum 2 2 ? ? 2 ? ? ? ? ? ?
Gal. Superzentr. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Mondapogaum A* A* A* A* A* A* H* H* (11/6) A* A* H*
Mondkn, aufst. H2*(412) T*(4/9;5) H*(10/4) A* A* H*(11/3) A* H* H* H?*(9/45) | H?*(412)
Mondkn. abst. H2*(4/2) H?*(9/4,5) H* A A H*(11/3) A H*(10/4) A* T*(419;5) H?*(4/2)
Orcus
Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus Orcus
Varuna 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Quaoar ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
2003 EL61 2 ? T ? ? ? ? ? ? ? ?
2005 FY9 2 2 ? ? 2 ? ? ? 2 2 2
Galakt. Zentrum ? ? ? ? ? ? A* ? A?*(3/5) ? ?
Gal. Superzentr. ? T2 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Mondapogéaum A?*(9/5) H* H* A* W* H* Hf* A* H* A* H* Ax
Mondkn. aufst. THUT) A*(8,5/5) | A?*(9/5,5) A A¥(8/6) H* (9/42) | H*(10/5) | H?*(9,5/4,5) | H* (10/5) A* A*
Mondkn. abst. A A H?%(9,5/4,5) | _H*(10/5) | H*(10/4,5) | H*(9/4/2) A A?*(9/5,5) A* A*(8,5/5) T(L/7)
Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat | Sextl [ Quintl | Quadrat | Trigon _ [Andhalbquad. | Biquintl | Quincunx | Opposition ]
0° | 30° | 45° ] 60° | 72° | 90° | 120° | 135° | 144° 150° | 180° |
Varuna
Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna Varuna
Quaoar ? ? 2 2 2] 2 > 5 > T >
2003 EL61 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
2005 FY9 2 2 ? e T ? ? ? 2 ? ?
Galakt. Zentrum ? ? 2 2 ? 2 2 2 AP (2/1) T2H(1/4) 2
Gal. Superzentr. ? ? ? * 2* (1/1) ? ? ? ? ? ?
Mondapogaum H?*(10/5) A A A* H* HF A* T* A A* H*? (9/5)
Mondkn. aufst. A?*@[3) | H?*(10/4,5) | _H* (10/5) A T2*6/10) | H?*(9.5/45) [ A*W* A* A* A A?*(413,5)
Mondkn. abst. AP (4135) A* A* A*W*__| H?*(10/4,5) | H2%(9,5/4,5) A H* (10/5) A* H2*(10/45) | A?*(a3)
Quaoar
Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar Quaoar
2003 EL61 2 2 ? H*(11,5/4,5) 2 ? ? ? ? ? ?
2005 FY9 ? ? % ? ? % ? ? ? ? ?
Galakt. Zentrum H?*(3/0) ? ? ? ? ? ? ? 2 ? ?
Gal. Superzentr. ? ? 7% ? ? % ? ? ? ? ?
Mondapogaum A* H* A* H* A* A* A* A* A* A* Ax
Mondkn, aufst. H2*(6/2) | H*(10,5/2) | H* (12/2) A H* (10/4) | H?*(10/5) H* H2*(10/4,5) | H?*(10/5) A* APH(2,5/4)
Mondkn. abst. A?*(2,5/4) A H?*(10/4,5) H* H?*(10/5) | H?*(10/5) A H* (12/2) T*(5/10) | H*(105/2) | H?*(6/2)
2003 EL61
2003 EL61 2003 EL61 |2003 EL61 2003 EL61 |2003 EL61 |2003 EL61 [2003 EL61 [2003 EL61 2003 EL61 |2003 EL61 [2003 EL61
2005 FY9 2 ? ? ? 2 ? ? ? ? ? ?
Galakt. Zentrum ? ? ? el T?*(0/2,5) ? ? ? 2 ? ?
Gal. Superzentr. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Mondapogaum H?*(10,5/4) A* A* A* A* A* A* A* A* A* H*(9/3/1)
Mondkn. aufst. H?*(6/2) H* (11/3) A* A* H?*(10,5/3) H*(11/3) A* T* (4/10) A)?* H* (11/3) H?*(5/2)
Mondkn. abst. H?*(5/2) H* (11/3) T* (4/10) A* H* (10/3) H*(11/3) A* A* A* H* (11/3) H?*(6/2)
2005 FY9
2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9 2005 FY9
Galakt. Zentrum ¥ ? ? ? ? A?*(2/3) | H2*(7/2/1) 2 A?*(5/3) ? ?
Gal. Superzentr. A?¥(2/1) ? ? A* (2/3) ? ? ? ? ? ? ?
Mondapogéaum H?*(8,5/4,5) A* A* H* A* A* A* H* A* A* A*(8/5,5)
Mondkn. aufst. A»(452) | AX7I55) H2*(9/4) AF WP A* A* H* (10/5) A H* (10/3) A* H?*(5/2)
Mondkn. abst. H?*(5/2) A* A* H* (10/5) A* A* A* W?* H?2*(9/4) A* AX(7/5,5) A?*(4,5/2)
[ Konjunktion | Halbsextil [ Halbquadrat | Sextil | Quintl | Quadrat | Trigon _JAndhalbguad. | Biquinti ]| Quincunx | Opposition ]
0° | 30° | 45° ] 60° | 72° | 90° | 120° | 135° | 144° | 150° [ 180° |
Galakt. Zentrum
Galakt. Zentru|Galakt. ZentrGalakt. Zentru{Galakt. ZentrdGalakt. ZentrGalakt. ZentrdGalakt. Zentrd Galakt. Zentrun|Galakt. Zentr] Galakt. Zentr| Galakt. Zentru
Gal. Superzentr. el 2 ? ? 2 ? ? ? ? ? ?
Mondapogaum A* A* H* A* A* A* H* H* H* A* H?*(9/4,5)
Mondkn. aufst. A?*(413) A* (8/5) A H* (972) A A A*(9/5) H*(11/2) AX(9/5) H* (10/2/2) | _A?*(4I3)
Mondkn. abst. A(43) | HF(10/212) | W12 A(9/5) AX(9I5) AF H* (972) A* H*(10/2) A (8/5) AP (413)
Gal. Superzentr.
Gal. Superzen|Gal. Superze|Gal. Superzen|Gal. SuperzeGal. Superze|Gal. Superzel|Gal. SuperzeGal. Superzent{Gal. SuperzefGal. Superzel Gal. Superzer
Mondapogaum T?*%(5/10) A* A* A* H* H* H* (17/9) A* A* H* Ax
Mondkn, aufst. AP(412) H*(11/3) A* A AR(715) A* H* (10/3) A* A* A* A*(3/3,5)
Mondkn. abst. A*(3/3,5) A* A* H* (10/3) A*(715) A* A* A* H*(12,5/1) H*(11/3) A?*(412)
Mondapogéum
Mondapogéaun|MondapogéujMondapogéunjMondapogaujMondapogaujMondapogéujMondapogéuj Mondapogdum|Mondapogauf Mondapogauf Mondapogaur
Mondkn. aufst. A* W* A* K* A* A* W* A* W* A* H* W* T A* A* AW ]
Mondkn. abst. A*W A* K* T H* W* A* W* A* A* W* A* A W* A* K* Arwr |
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6. Strukturen des Wetterschliissels Sudwestdeutschland

Dem Wetterschlissel wird hier noch das besondere Kapitel Uber die Strukturen des
WetterschlUssels Sudwestdeutschland eingefligt, da sie ein weiteres Indiz fur die
kosmische Verschranktheit der Erde mit dem Sonnensystem und dem galaktischen
Raum sind.

Schaut man sich fur jeden Planeten die Verteilung der Impulsaspekte H und T tber
die Winkel an, so zeigen sich ganz Uberraschende Strukturen in Abhangigkeit der
Korper von ihrem Abstand zur Sonne, und die Sonne zeigt als Zentralkorper
ebenfalls eine deutliche Differenzierung gegentiber den peripheren Korpern.

Man kénnte dies als einen Hinweis auf die Signifikanz des Wetterschlissels
auffassen.

In den folgenden Diagrammen WS-1 bis WS-9 wird die Haufigkeit der Impulsaspekte
(H+T) in ihrer Verteilung Uber die elf Aspektwinkel dargestellt.

Diagramm WS-1: Verteilung der Impulsaspekte von Mer  kur bis Pallas Uber
die Aspektwinkel

Impulsaspekte von Merkur bis Pallas  (ohne Sonne) je Winkel (WS 14.9.2009)

16

) I\ .

12

10 -

Impulsaspekte
[e¢]

42

—e— Merkur-(H+T)-Aspekte \/ \)/

—&—\Venus-(H+T)-Aspekte
Mars-(H+T)-Aspekte
Vesta-(H+T)-Aspekte

—¥— Juno-(H+T)-Aspekte

—8— Ceres-(H+T)-Aspekte

—+— Pallas-(H+T)-Aspekte

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel

Es zeigt sich ein ausgepragtes Maximum bei 45° (mit Ausnahme von Pallas) und ein
ausgepragtes Minimum bei 135°. Diese beiden Winkel sind Erganzungswinkel zu
180°. Am meisten streut das Diagramm bei 0° und 180°, wenn also gar kein Winkel
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im eigentlichen Sinn vorliegt, sondern die beiden aspektbildenden Himmelskorper in
einer Richtung von der Erde aus gesehen liegen.

Bildet man von den Impulsaspektverteilungen der sieben Planeten bzw.
Kleinplaneten die Mittelwertskurve und tragt sie zusammen mit der
Impulsaspektverteilung der Sonne wie in Diagramm WS-2 ein, so wird die
Besonderheit der Sonnenaspekte gegen uber den Aspekten ihrer Trabanten sichtbar.
Ihre Impulsverteilungskurve ist gegenlaufig dazu. Vielleicht kann man auch sagen,
dass sie sich komplementar verhalt.

Lasst man die Sonderfalle von 0° und 180° aul3en vor und rechnet nur tber die
echten Winkel eine Korrelation nach Pearson, so ergibt sich ein gegenlaufiger
Korrelationsfaktor von r = -0,72 bei einer einseitigen Signifikanz von 0,0145.

Diagramm WS-2: Verteilung der Sonne-Impulsaspekte u  nd des Mittelwerts der
Kdrper von Merkur bis Pall as uber die Aspektwinkel

Sonne-Impulsaspekte und Mittelwert der Impulsapekte von Merkur bis Pallas je Winkel
(WS 14.9.2009)

18

16 A

14 4

12 4

10 A

Anzahl Impulsaspekte

—&— Sonne-(H+T)-Aspekte
—— Mittelwert (H+T)-Aspekte Merkur bis Pallas

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel

Mit Pallas und Jupiter kristallisiert sich in der Form der Verteilungskurve ein
Ubergang zu den weiter nach auf3en folgenden Planeten heraus, bei denen sich das
Hauptmaximum zu 90° hin verschiebt, also der Verdoppelung von 45°.
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Diagramm WS-3: Verteilung der Impulsaspekte von Pal  las und Jupiter tber die

Aspektwinkel

Verteilung der Impulsaspekte von Pallas und Jupiter je Winkel (WS 14.9.2009)

16

14

12

[y
o

Anzahl Impulsaspekte

—&— Pallas-(H+T)-Aspekte
== Jupiter-(H+T)-Aspekte

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel

Diagramm WS-4: Verteilung der Impulsaspekte von Sat  urn bis Orcus Uber die

Anzahl Impulsaspekte

Aspektwinkel

Anzahl der Impulsaspekte von Saturn bis Orcus je Wi nkel

—&— Saturn-(H+T)-Aspekte

= Uranus-(H+T)-Aspekte
Neptun-(H+T)-Aspekte

~>¢=0rcus-(H+T)-Aspekte

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel
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Diagramm WS-5: Verteilung der Impulsaspekte von Chi  ron, Pluto und Ouaoar
Uber die Aspektwinkel

Verteilung der Impulsaspekte vom Chiron, Pluto und Quaoar je Winkel (WS 14.9.2009)

=& Chiron-(H+T)-Aspekte
= Pluto-(H+T)-Aspekte
Quaoar-(H+T)-Aspekte

Anzahl Impulsaspekte

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel

Die Diagramme zeigen, dass das Minimum bei 135° durchgehend vom Innern des
Sonnensystems bis zum ersten Kleinplaneten des Kuipergirtels, Orcus, vorhanden ist! (Eine
Ausnahme ist dabei lediglich der Bahnkreuzer Chiron.) Bei Pluto, der auf Orcus folgt, kehrt
eine Umkehrung ein, bei 135° liegt jetzt ein Maximum.

Fur die weiter nach auf3en folgenden Kuiperianer sieht die Verteilung weniger koharent aus.

Diagramm WS-6: Verteilung der Impulsaspekte von Var  una, Haumea,
Makemake und Eris Ube r die Aspektwinkel

Anzahl der Impulsapekte von Varuna bis Eris

—&—Varuna-(H+T)-Aspekte
—#—Haumea-(H+T)-Aspekte

Makemake-(H+T)- Aspekte
0~ Eris-(H+T)-Aspekte

Anzahl Impulsaspekte

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel
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Haumea zeigt in Diagramm WS-6 erneut die Minimumbildung bei 135°.

Saturn, der in der Antike die sichtbare Welt begrenzte, und Sedna, der heute als
auRerster Kleinplanet das Sonnensystem zu begrenzen scheint, zeigen in ihrer
Verteilung in Diagramm WS-7 eine groRe Ahnlichkeit.

Diagramm WS-7: Verteilung der Impulsaspekte von Sat  urn und Sedna
Uber die Aspektwinkel

Verteilung der Impulsaspekte von Saturn und Sednaj e Winkel (WS 14.9.2009)

Anzahl der Impulsaspekte

—&— Saturn-(H+T)-Aspekte
= Sedna-(H+T)-Aspekte
0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
Aspektwinkel

Diagramm-WS-8: Verteilung der Impulsaspekte von Gal  aktischem und
Supergalaktischem Zentrum Uber die Aspektwinkel

Anzahl der Impulsaspekte ven Galakt. und Supergalakt. Zentrum je Winkel

Anzah| der Impuls sspekie

=—=Galaktzentrum-(H+T)-Aspekle
== 5alaksup erzantrum-(H+T} Asp ekte

[k ane 45° 60® 72 an® 120° 135° 144° 150+ 160°
As pekiwinkel
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Eine ganz eigene Strukturierung zeigen dagegen die beiden Massenzentren unserer
eigenen Galaxie und von M87 in Diagramm WS-8. Das Maximum der MilchstralRe bei
60° erganzt sich mit dem Maximum von M87 bei 120° zu 180°!

Ebenso spannend ist die Impulsaspektverteilung der masselosen Raumpunkte von
Mondapogédum und Mondknoten in Diagramm WS-9, wo wieder die Aspektwinkel von
45° und 135° auffallig werden. Das Mondapogdum und der aufsteigende
Mondknoten zeigen im Gegensatz zu den 16 Himmelskdrpern von Merkur bis Orcus,
plus Haumea und Sedna, die ebenfalls bei 135° ein Minimum bilden, gerade ein
Maximum bei 135°, gemeinsam mit den 4 Ausnahmen Sonne, Chiron, Pluto und
Quaoar.

Diagramm WS-9: Verteilung der Impulsaspekte von Mon  dapogdum und
Mondknoten tber die Aspekt winkel

Anzahl Impulsaspekte von Mondknoten und Mondapogaum je Winkel
12
10 4 f, N A,
~N e o/ .
. -
u * AN
\ ’ ‘\
8 / * / »
4 ®
2 . N i’ *
% k ‘. ’ A
o *,
§ <. ~ :/ N / \\ . /¢/.
3 6 ’\ ¢r—-0— - - - —n S Lm - - —a N
£ s/ \~\.{‘/' S /"\./
3 u | | *>
£

=&~ Mondknaufst-(H+T)-Aspekte
== Mondknabst-(H+T)-Aspekte
Mondapogaum-(H+T)-Aspekte

0° 30° 45° 60° 72° 90° 120° 135° 144° 150° 180°
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Von einer zufalligen Gleichverteilung tber alle Aspektwinkel kann hier kaum noch
gesprochen werden!

Zum jetzigen Zeitpunkt der Forschung kénnen diese Strukturen des Wetterschlissels
Sudwestdeutschland nur zur Kenntnis genommen werden. Mdglichkeiten fur eine
Hypothesenbildung, um den evolutionaren Zusammenhang zwischen Erde und
Kosmos besser zu verstehen, werden sich ergeben, wenn fir weitere Regionen der
Erde Wetterschlussel erstellt und ihre Strukturen erforscht worden sind.
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7. Ausblick

Nach Einstein kann Gravitation allgemein als Folge von Raum-Zeit-Geometrie
aufgefasst werden. Die fur den Aufbau des Premeteo-Index in ihrer zeitlichen Abfolge
verwendeten Aspektbildungen und Symmetrien sind Teil dieser, hier speziell auf die
Erde bezogenen Raum-Zeit-Geometrie. Hoch- und Tiefdruckwetterlagen haben eine
ausgepragte vertikale Bewegungskomponente, die sogenannte Vorticity, mit der ein
grol3er Teil ihrer Wetterwirksamkeit zusammenhéngt. Sie tritt lokal parallel zur
Richtung der Gravitation auf.

Physiker, wie Lisa Randall von der Harvard University, die zu den fihrenden
Theoretikern der Kosmologie zahlt, arbeiten bereits mit Hypothesen von
unterschiedlich dimensionalisierten Raumen innerhalb des umfassenden Raums, die
durch sogenannte Branen voneinander getrennt sind und von denen
Gravitationswirkungen ausgehen konnten. Also Gravitation als Raumwirkung und
nicht als Wirkung von Masse.

Die Newton’sche Physik, die sich im Alltagsleben der Erde bewahrt hat, und die
ebenfalls bewahrte Teilchenphysik haben die metaphysischen Vorstellungen der
Gesellschaft seit Uber 200 Jahren intensiv gepréagt. Dabei hat das an der
Gegenstandlichkeit von Materie orientierte Weltbild der Physik tberwiegend zu einer
allgemein reduktionistisch arbeitenden Naturwissenschaft gefiihrt.

Kants erkenntnistheoretische Konzepte und ihre Weiterentwicklung durch Karl
Jaspers fuhren zu einer Raum umgreifenden Wissenschaft geschichtlicher Momente.
Raume schliel3en sich nicht gegenseitig aus wie Materie, sondern durchdringen sich.
Die Physik vollzieht sich dann nicht nur innerhalb des Energieerhaltungssatzes,
sondern auch unter der Bedingung der strukturellen Einheit von Raum und Zeit.
Geht man beim Energieerhaltungssatz von einem geschlossenen System aus, ist
dagegen diese strukturelle Einheit des Raums in jedem geschichtlichen Moment,
niemals ein geschlossenes System. Ihr charakteristisches Merkmal ist die Offenheit,
mit der jede Erkenntnis in eine neue, Raum und Zeit ausweitende Systematik
Ubergeht.

Wie Kant in seinem Opus Postumum und Jaspers in seinem Werk ,Von der
Wahrheit" ausfiihrten, kdnnen wir als forschende, wissenschaftlich arbeitende
Menschen niemals von aul3en auf das Ganze der Welt schauen und sie objektiv
beschreiben. Wir selbst sind mit unseren Forschungsansatzen ein unveraul3erbarer
Teil dieser Welt, in dem jede Verabsolutierung irgendeines Wissens den
Wahrheitsgehalt der Wissenschaft untergrabt.

Wissenschaftliches Denken sieht jedes Wissen auf einem subjektiven Standpunkt
stehen. Es sieht, dass jedes Wissen Auswahl vollzieht und in Perspektiven blickt. Es
entfaltet die Fahigkeit, auf jedem Standpunkt versuchsweise stehen zu kénnen und
es bringt die Relativitat des wissenschaftlich Erkannten zur Klarheit. Es sollte geleitet
sein von einem Wahrheitswillen, der keinen Bereich des Erkennens ausschliel3t.

Die Anwendung der Wissenschaft auf Daseinszwecke sollte nicht mehrheitlich zu
ihrem Ausgangpunkt werden, sondern sollte in zweiter Linie stehen, da jede
Verengung der Wissenschaft auf Daseinszwecke wie jede verengende Praxis
Wahrheit verschleiert. Es entsteht die Suggestion durch Erfolg (postfaktisches
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Denken), die auf die umfassenden Lebensrdume der Natur, als auch auf die
Bewusstseinsrdume menschlichen Denkens letzten Endes eine verengende und
damit zerstorerische Wirkung entfaltet.

Premeteo ist ein wissenschaftliches Forschungskonzept, das den Ubergeordneten
Zusammenhang der Erde im kosmischen Raum in die Atmosphérenforschung mit
einbezieht und sich praxisrelevanten Ergebnissen annahert. Es verbindet die
Meteorologie und die Astronomie zu einem neuen interdisziplindren Forschungsfeld,
das sich gegeniber den Einzelwissenschaften veranlasst sieht, eigenstandige,
raumbezogene Erkenntnisstrukturen auszubilden.
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